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Resumen

Con el objeto de comprender de una manera di-
ddctica los derechos conexos en la industria musi-
cal, analizamos uno de los casos mds medidticos de
los tltimos afios. Nos referimos al de la cantante
Taylor Swift en su intento por recuperar los mdste-
res de sus seis primeros dlbumes, en los que no ha
tenido alguna injerencia en la explotacién econé-
mica. Explicaremos el porqué de su ingeniosa de-
cisién de regrabar las canciones contenidas en los
dlbumes en disputa. Asi también, revisaremos las
diferencias entre el sistema copyright, bajo el que se
suscitd el conflicto, y nuestro sistema continental
de propiedad intelectual.

Palabras clave

Derechos conexos, propiedad intelectual en la in-
dustria musical, copyright, Taylor Swift.

Abstract

In order to understand related rights in the music
industry in a didactic way, we analyze one of the
most media cases in recent years. We refer to that of
the singer Taylor Swift in her attempt to recover the
masters of her first six albums, of which she has not
had any interference in economic exploitation. We
will explain the reason for her ingenious decision to

re-record the songs contained in the disputed albums.

Also, we will review the differences between the co-
pyright system, under which the conflict arose, and
our continental intellectual property system.
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Introduccién

| mundo entero ha encontrado

nuevamente a la popular can-

tante Taylor Swift ocupando

las listas de reproduccidn de los
medios de difusién musicales mds impor-
tantes; pero esta vez hay un notable detalle
por destacar: los lanzamientos de sus nue-
vas canciones son versiones regrabadas de
creaciones musicales que ya habfan sido
lanzadas afios atrds en diferentes puntos
de su carrera'. Este articulo busca aclarar
el panorama en cuanto a las dudas que
han surgido sobre este fenémeno, debido
a que hay muchas notas de prensa que en
sus titulares aseveran que esta situacion se
produce a raiz del deseo de la artista por
recuperar los derechos de autor de sus can-
ciones’; por otro lado, hay personas que
han tildado su actitud como la de alguien
que busca més dinero y atencién con glo-
rias pasadas, pero ;cudl es la verdad detrds
de la decisién que ha tomado la artista?

Lo cierto es que muchas personas confun-
den algunos términos en propiedad inte-
lectual, dando por sentado que la artista
busca recobrar los derechos de autor sobre
sus canciones, cuando la verdad es que los

Frank Pallotta, «Por qué Taylor Swift estd graban-
do de nuevo sus canciones», CNN, 12 de febrero
de 2021.

Patricia Nufiez, «Taylor Swift: ;Por qué ha vuelto
a grabar todos sus éxitos?», Marie-Claire.es, 26 de
febrero de 2021.
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derechos en controversia son derechos co-
nexos, por lo que vamos a analizar el caso
en concreto para poder diferenciarlos de
los derechos de autor. Esto nos ayudard a
comprender una de las estrategias legales
mds interesantes que se han realizado en la
industria musical en los dltimos afios.

I. Antecedentes del caso Taylor
Swift

Para comprender el caso, hay que remon-
tarnos afos atrds. La cantante Taylor Swift
ha gozado de mucha popularidad alo largo
de las dltimas décadas, es una artista que
ha roto muchos récords de ventas y repro-
duccién’. Su popularidad se ha incremen-
tado constantemente hasta el dia de hoy,
por lo que ha llegado a ser considerada por
Forbes como la mujer joven mds influyente
del mundo en el 2020%.

Taylor Swift firmé un contrato con la dis-
cografica Big Machine Records, con la que
realizé seis dlbumes de estudio del 2005 al
2017°. El primer lanzamiento fue el 4lbum
Taylor Swift, el cual marcaba el debut ar-
tistico de la cantante, quien en ese enton-
ces contaba con tan solo dieciséis afos de
edad. Luego, llegaron los también exitosos
dlbumes: Fearless, Speak Now, Red, 1989y
Reputation.

> F Javier Girela, «Estos son los 14 récords que ha
fulminado Taylor Swift», GQ Espania, 4 de julio
de 2016.

Maryori Correa, «Taylor Swift, “la mujer més in-
fluyente 20207 segtin Forbes», Noticias News, 9 de
enero de 2021.

Alex Finnis, «Taylor Swift masters: The contro-
versy around Scooter Braun selling the rights
to her old music explained», inews.co.uk, 17 de
noviembre de 2021.
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En el contrato, Taylor cedia a la empresa
el control absoluto sobre los madsteres o
grabaciones de las canciones contenidas
en estos dlbumes; sin embargo, conservaba
otros derechos, como los que se le atribu-
yen al ser compositora de las piezas musi-
cales, por los cuales percibe unos royalties.

Los ingresos por explotacién de estos mds-
teres le otorgaban a la empresa discografica
aproximadamente el 80 % de todas sus ga-
nancias’, algo que la artista en su momento
consideré injusto, ya que ella no tenfa in-
jerencia alguna en el control de estos fono-
gramas, lo que la impulsé a negociar con la
empresa para intentar obtener una porcién
de esas millonarias utilidades.

Al no llegar a ningtn acuerdo y finalizado
el contrato, en noviembre de 2018, Taylor
abandona Big Machine Records y firma
con Republic Records un contrato con
mejores condiciones y prestaciones para
la artista’. En 2019 se pone a la venta Big
Machine Records, y la termina adquirien-
do Scotter Braun, duefo de Ithaca Hol-
dings, por lo que todos los dlbumes pasan
a ser parte de la propiedad de esta empre-
sa®. Cabe destacar que, incluso antes de
concretarse la transferencia, Swift y Braun
tenfan diferencias profesionales notorias
ante los medios, por lo que la cantante au-
guraba situaciones conflictivas, las cuales
se hicieron realidad cuando Braun impidié

¢ Chris Willman, «Taylor Swift Stands to Make
Music Business History as a Free Agenv, Variety,
27 de agosto de 2018.

Sara Corbel, «Taylor Swift firma con Republic
Records y cambia reglas de juego de la industria»,
Noticias CLAVE de la industria musical y la con-
tratacion artistica, 20 de noviembre de 2018.
Constance Grady, «The Taylor Swift/Scooter
Braun controversy, explained», Vox, 1 de julio de
2019.
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que la artista utilizara su material antiguo
en mds de una ocasién’.

En junio de 2019, Swift aseverd que, antes
de la adquisicién de los mdsteres por Itha-
ca Holdings, intenté comprar las graba-
ciones; sin embargo, Big Machine Records
propuso condiciones desfavorables para la
artista'®, pues buscaba comprometerla a
la produccién de un nuevo 4dlbum, lo que
provocd un desacuerdo entre ambas partes.

En el tltimo peldano de esta historia, Itha-
ca Holdings vende en 2020 a un fondo de
inversién los derechos sobre las grabaciones
de los seis primeros 4dlbumes de la cantante
estadounidense!’. Después de un afio des-
de el anuncio oficial de su decisién, Taylor
Swift anuncia el inicio de la regrabacién de
las canciones contenidas en los dlbumes en
disputa'?, esto para generar nuevos dere-
chos a partir de las nuevas versiones y asi
poder explotarlos econdmicamente.

;Por qué toma esta decisién Taylor Swift?
:Qué nuevos derechos estd generando? An-
tes de explicarlo, debemos aclarar algunos
conceptos como el de derechos conexos y
la diferencia del tratamiento que hay entre
los derechos de autor y el copyright, el sis-
tema que maneja el pais donde se suscité
el conflicto.

Rania Aniftos, «Taylor Swift Says Scooter Braun
& Scott Borchetta Won't Let Her Perform Her
Old Songs at 2019 AMAs», Billboard, 14 de
noviembre de 2019.

Marianne Garvey, «Taylor Swift se lamenta sobre
la venta de su catdlogo: “Este es mi peor escena-
rio”», CNN, 1 de julio de 2019.

Shirley Halperin, «Scooter Braun Sells Taylor
Swift’s Big Machine Masters for Big Payday», Va-
riety, 16 de noviembre de 2020.

12 Chris Willman, «Taylor Swift Confirms Sale of
Her Masters, Says She Is Already Re-Recording
Her Catalogy, Variety, 16 de noviembre de 2020.
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Il. Derechos conexos y su relacion
con los derechos de autor

Il.1. Derechos de autor

El derecho de autor es un derecho humano
reconocido en el articulo 27.2 de la Decla-
racién Universal de Derechos Humanos'?,
el cual proclama: «Toda persona tiene dere-
cho a la proteccién de los intereses morales
y materiales que le correspondan por razén
de las producciones cientificas, literarias o
artisticas de las que sea autoran.

Los derechos de autor protegen cualquier
tipo de creacién del ingenio humano y,
al contrario de lo que muchas personas
piensan, no requieren ningtn tipo de re-
gistro para su existencia, la proteccién es
automdtica. Sin embargo, las obras, para su
proteccién, requieren estar expresadas en
algtin formato y ser originales'. Los regis-
tros que formulan las diferentes regulacio-
nes en el mundo reconocen la proteccién
que preexiste en caso de que se cumplan
los requisitos para que una obra otorgue
los derechos de autor a su creador.

Las ideas no son susceptibles de ser pro-
tegidas por los derechos de autor, solo la
expresion de estas; es decir, si yo fuese un
compositor y tengo en mente escribir una
cancion sobre las causales e impactos de mi
tltima ruptura amorosa, no puedo presu-
mir que mi idea estd siendo protegida por
los derechos de autor, ni mucho menos
solicitar su registro. Cuando esta idea esté
por fin expresada en una partitura que de-

Declaracién Universal de los Derechos Humanos
(San José de Costa Rica: IIDH, 1998).

Enrique Cavero, «El concepto de originalidad en
el derecho de autor peruano», Forseti Revista de
Derecho, 5 (2019): 113-127.
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note una melodia, o tal vez en una obra
distinta, como vendria a ser la letra de una
cancién, solo ah{ podria aseverar que estas
expresiones me otorgan derechos de autor.
En la prictica, si deseo otorgar la licen-
cia a alguien para que use mi creacién, es
muy probable que me solicite pruebas de
mi titularidad de los derechos de autor co-
rrespondientes, y es aqui en donde entra a
tallar la recomendacién de registrar la obra
como propia; sin embargo, hay que recal-
car que el registro no genera mis derechos,
ya que estos preexisten desde la creacién de
mi obra. El registro tiene cardcter declarati-
vo y persigue un fin de publicidad registral.

Los derechos de autor se dividen en dere-
chos morales y patrimoniales. Los derechos
morales otorgan al autor un reconocimien-
to eterno como la persona que cred la obra,
es decir, que incluso después de su muerte
siempre se le distinguird como el creador;
asimismo, mientras se encuentre con vida,
le atribuyen la facultad de control absoluto
sobre la difusién de su obra, es asi como
unicamente el autor decide sobre su divul-
gacién. Como compositor, si creo la letra
de una cancién, puedo iniciar su difusién
o simplemente guardarla en un cajén du-
rante afios antes de interpretarla o de brin-
darle una licencia a alguien mds para que
lo haga; también podria simplemente no
divulgar mi obra jamds. A diferencia de los
derechos patrimoniales, los derechos mo-
rales no se pierden con el paso del tiempo
y son irrenunciables".

Los derechos patrimoniales son aquellos
que el autor ostenta para explotar la obra
que ha creado. El autor puede autorizar la

5 «Los derechos morales», Cerlale, 16 de setiembre

de 2021.
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reproduccién o distribucién parcial o total
de la obra; asf como decidir sobre la tra-
duccién, adaptacién o transformacién de
ella’®. Los derechos patrimoniales del autor
son protegidos hasta un periodo posterior
al dia de su muerte, que comprende una
determinada cantidad de afios, que varia
dependiendo de cada regulacién. En nues-
tro pais, ese periodo corresponde a setenta
afios. Pasado ese tiempo, la obra pasa a
dominio publico, por lo que cualquier per-
sona podria utilizarla y reproducirla sin so-
licitar ningtn permiso al autor, claramente
respetando los derechos morales de este al
reconocer que la obra ha sido creada por
su persona.

En el caso que nos compete, gracias a sus
derechos morales, el compositor de una
cancién siempre serd reconocido como el
creador de esa obra, ya sea por haber escri-
to la letra o por haber impregnado la me-
lodfa en las partituras, o tal vez por ambos.
Cabe destacar que ambas composiciones
son obras distintas que podrian realizarlas
tanto la misma persona como diferentes
compositores. Asi también, el compositor
podria explotar econémicamente su crea-
cién, asi como decidir sobre la reproduc-
cién o distribucién de esta, incluso sobre
su transformacién o traduccion.

IL.1.1. Expresion de una idea y el re-
quisito de originalidad

Una obra necesariamente tiene que ser ori-
q
ginal para acceder a la proteccién por los

«Los derechos patrimoniales», Cerlale, 16 de se-
tiembre de 2021.

Perti, Congreso de la Republica del Pert. Ley
sobre el derecho de autor, Decreto Legislativo
822, articulo 52, aprobado el 19 de diciembre de
2003.
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derechos de autor; sin embargo, la origina-
lidad nada tiene que ver con la proteccién
de las ideas, sino mds bien con la expresiéon
de estas'®.

Como mencionamos lineas arriba, una
idea no es objeto de proteccién para los de-
rechos de autor, sino, la expresion de esta;
motivo por el cual de una idea podrian lle-
varse a cabo y exponerse més de una forma
de expresién en distintos formatos y, aun
asi, todas esas expresiones serfan suscep-
tibles de proteccién ante los derechos de
autor.

En nuestro pais, a través de un precedente
de observancia obligatoria'?, la Sala de Pro-
piedad Intelectual del Instituto Nacional
de Defensa de la Competencia y de la Pro-
teccién de la Propiedad Intelectual publicé
el siguiente concepto: «Debe entenderse
por originalidad de la obra, la expresién
(o forma representativa) creativa e indivi-
dualizada de la obra, por minimas que sean
esa creacion y esa individualidad. La obra
debe expresar lo propio del autor, llevar la
impronta de su personalidad».

Retomemos a nuestro ejemplo del compo-
sitor que escribe una cancién sobre su dlti-
ma ruptura amorosa. Ya aclaramos que no
podria exigir proteccién de su idea, pero
si de cualquier creacién original que surja
de esa idea expresada en cualquier formato,
que en su caso vendria a ser una composi-
cién musical. Muchos otros artistas o com-
positores de todas las partes del mundo

Radl Solérzano, La proteccion juridica del derecho
de autor y de los derechos conexos (Lima: Fondo
Editorial PUCP, 2020).

Pert, Tribunal de Defensa de la Competen-
cia y de la Propiedad Intelectual. Resolucién
286-1998-TPI-INDECOPI, emitida el 23 de
marzo de 1998.
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podrian coincidir con la idea originaria de
este compositor, al intentar crear una obra
basada en sus ultimas rupturas amorosas.
Estos otros artistas podrian plasmar la idea
bajo la impronta de su personalidad en di-
ferentes creaciones musicales y todas estas
serfan protegidas por los derechos de autor.
En la realidad, vemos multiples canciones
de diversos géneros que contienen el mis-
mo tépico, pero que denotan un cardcter
propio desprendido de la personalidad del

artista.

Por lo tanto, para que una creacidén pue-
da acceder a la proteccién, debe demostrar
una individualidad derivada de la personali-
dad del autor. Si este no fuera el caso y hubie-
ra sefiales de copia de otra obra preexistente,
no solo no se podria acceder a la protec-
cién a través de los derechos de autor, sino
que el autor de la obra original podria to-
mar acciones legales en contra de la crea-
cién plagiada. Esto sucederia aun si la
obra original no hubiese sido divulgada al
momento de la publicacién de la obra pla-
giada, porque, como mencionamos lineas
arriba, la proteccién por derechos de autor
es automdtica y no requiere ningtin tipo de
registro; asimismo, el autor tiene la facul-
tad de reservar su obra y divulgarla cuando
quiera, o simplemente no divulgarla.

Diversas composiciones que han interpre-
tado famosos cantantes han sido objeto de
controversia y denunciadas por plagio en
casos muy controversiales. Tanto las letras
de las canciones como las melodias que las
acompafnan han puesto en el ojo de la tor-
menta a artistas como The Beatles, Shakira,
Ray Parker Jr. y Radiohead, entre otros™.

2 «Ocho casos célebres de plagio en la historia del

pop», BBC Mundo, 22 de agosto de 2014.
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En el presente caso, se presenta la duda so-
bre si Taylor Swift podria estar plagidndose
a si misma al realizar y lanzar nuevas ver-
siones de sus composiciones, o si el actual
propietario de los mdsteres podria tomar
acciones legales contra ella por realizar re-
grabaciones de canciones que ya existen,
especialmente cuando las nuevas versiones
comparten pricticamente las mismas me-
lodias y letras.

1.2. Derechos conexos

Los derechos conexos son aquellos que van
relacionados a quienes realizan actividades
ligadas a la creacién artistica, pudiendo no
ser autores. En este grupo encontramos a
los artistas intérpretes o ejecutantes de las
obras, que tendrian derechos conexos so-
bre sus interpretaciones; también estdn los
productores de fonogramas a través de la
grabacién de las interpretaciones, sobre los
cuales también recaen derechos conexos; y
las empresas de radiodifusién que transmi-
ten estos fonogramas a través de emisiones,
las cuales también estdn protegidas por este
tipo de derechos®’.

A nivel internacional, la Convencién de
Roma ha previsto la proteccién de los de-
rechos conexos de intérpretes, productores
y organismos de radiodifusién. De una
manera mds especifica, el Convenio de Gi-
nebra se ha centrado més en regular la pro-
teccién de los productores de fonogramas.

A su vez, el tratado de la Organizacién
Mundial de la Propiedad Intelectual sobre

2t Convencidn de Roma sobre la proteccién de los ar-

tistas intérpretes o ejecutantes, los productores de fo-
nogramas y los organismos de radiodifusion (Suiza:
Base de datos de la OMPI de textos legislativos
de propiedad intelectual, 2016).
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Interpretacién o Ejecuciéon y Fonogramas
de 1996 (WPPT) se centra en la protec-
cién de los artistas intérpretes o ejecutan-
tes y los productores de fonogramas. Esta
vendria a ser la regulacién mds actual de los
derechos conexos en la industria musical y
actualizaria algunos términos, acomoddn-
dolos a la transformacién digital del nue-
vo milenio®. Es asi como los fonogramas
vendrian a ser toda fijacidn de los sonidos
de una ejecucidn o interpretacién de otros
sonidos. La mencién de una «representa-
cién de sonidos» incluye los avances tecno-
légicos y toma en cuenta los sonidos gene-
rados por ordenadores o aquellos que han
sido modificados mediante sintetizadores
o andlogos. Los fonogramas, a su vez,
pasan de ser estar contenidos en sopor-
tes como los CD o vinilos a ser archivos
digitales de inmediata transferencia. De
igual forma, el Tratado establece dere-
chos patrimoniales para los productores
de fonogramas e incorpora la «regla de
los 3 pasos» en cuanto a las limitaciones
y excepciones, pudiendo estas Ultimas ex-
tenderse al entorno digital.

Los derechos conexos conceden vida a las
creaciones artisticas®, puesto que les otor-
gan soportes para su mayor difusién; por
ejemplo, una cancién, que pasa de ser
una pieza musical en partituras, a ser
grabada y difundida en medios de co-
municacién. Los derechos conexos estdn
muy vinculados a los derechos de autor,
pues en la mayoria de casos requieren la
preexistencia de estos para también poder
existir. Las excepciones vendrian a consi-

22

Michel M. Walter, «Derechos conexos: Compa-
racién de las normas internacionales», Unesco,
julio de 2000.

Delia Lipszyc, Derecho de autor y derechos conexos
(Buenos Aires: Unesco, 1993).

23
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derar las grabaciones de creaciones en do-
minio publico o contenido sin proteccién,
como los sonidos de la naturaleza.

En el caso que nos compete, pertenecien-
te a la industria musical; para que existan
interpretaciones y grabaciones de esa in-
terpretacion, antes debe existir una com-
posicién musical protegida por derechos
de autor. Los creadores de la composicién
musical y de la letra que la acompana ven-
drfan a ser los autores y sus obras vendrfan
a ser protegidas por los derechos de autor.
Los derechos conexos recaerfan sobre la
interpretacién que realicen los musicos o
intérpretes de esa composicién musical, asi
como sobre la grabacién que realice alguna
productora de estas interpretaciones. Pos-
teriormente, si esta grabacién o fonograma
termina transmitiéndose, la empresa de ra-
diodifusién poseeria los derechos conexos
sobre estas emisiones?.

Nadie podria usar las interpretaciones del
cantante, ni los fonogramas del productor,
as{ como tampoco las emisiones del orga-
nismo de radiodifusién sin una previa au-
torizacién. Ahi radica la importancia de los
derechos conexos.

Para comprender mejor todo lo expues-
to hasta ahora, presentamos el siguiente
cuadro:

24 Pablo Calzadilla Sudrez, «Estudio sobre los dere-

chos conexos. Especial atencién a la problemdtica
del sampling en la industria musical» (Trabajo de
fin de mdster, Colegio Universitario de Estudios
Financieros, 2021).
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Tabla1

Circuito de proteccion recurrente de una creacion en la industria musical

Objeto Tipo de proteccién

Idea

No protegida

Expresién de la idea

Derechos de autor

Interpretacién de la expresién

Derechos conexos

Registro de la interpretacién (fonograma)

Derechos conexos

Radiodifusién del fonograma

Derechos conexos

Nota. Esta tabla muestra las expresiones y soportes que son protegidos por derechos de autor y los derechos conexos.

Es necesario destacar que la regulacién y el
tratamiento de los derechos conexos en la
industria musical proviene de los contra-
tos. Estos casi siempre han sido favorables
para las companias discogréficas, las cuales
han recibido muchas criticas en muchas
ocasiones por tomar la totalidad del con-
trol sobre los mdsteres, pero este control
proviene justamente de un contrato firma-
do entre el artista y la empresa.

Hay que comprender que, con el paso de
los afos, la realidad va cambiando y nue-
vas formas de producir y distribuir musica
van apareciendo, por lo que los contratos y
las cldusulas que hay en ellas también van
cambiando.

De los afios 2000 en adelante, que es cuan-
do Swift firma con Big Machine Records,
las companfas discogrficas solfan tener
una posicién mucho mds favorable que
la de ahora en materia contractual, pues-
to que tépicos recurrentes como los altos
costos y la exclusividad cubrian a los estu-
dios de grabacidn, lo que hacia inviable la
produccién independiente de un cantante
en sus inicios, en especial cuando este no
contaba con buen capital para la inversién.
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Fue en ese escenario donde las producto-
ras eran vistas como buenas opciones para
poder acceder al mundo artistico. Las com-
panias productoras eran las que se encarga-
ban de alquilar los estudios de grabacién
e invertian en la produccién musical de
principio a fin, inversién por la que en la
mayorfa de los casos solicitaban como re-
tribucién, mediante cldusulas contractua-
les, el control absoluto de los mésteres para
su explotacion.

Del ano 2010 en adelante, la realidad ha
cambiado, puesto que la produccién mu-
sical es mucho mds accesible gracias a la
tecnologfa, lo que ha impulsado de manera
colosal la produccién independiente, al
nivel de que existe gran cantidad de ma-
sicos que crean canciones o mdsteres di-
gitales con nada mds que una computa-
dora. Y, si bien adn existe la produccién
musical en soportes fisicos como el CD,
este ha quedado en segundo plano desde
la aparicién de las plataformas musicales
como Spotify o Apple Music. Por tal mo-
tivo, los contratos de distribucién digital
son los mds recurrentes el dia de hoy en
la industria musical, en la cual los artistas
ceden el derecho de distribucién y/o co-
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municacién publica de los fonogramas que
ellos mismos han creado.

Los artistas consolidados, al dia de hoy,
suelen exigir mejores condiciones que las
que algin dia les tocd aceptar al firmar
un contrato, Es por ello que, en muchas
ocasiones, ocupan todos los puestos de la
cadena de creacién musical de un fonogra-
ma, es decir, son compositores, cantantes
y productores a la vez. Si bien muchos de
ellos siguen firmando con importantes dis-
cogréficas, la titularidad en la produccién
y el control de los mésteres la conservan, al
menos en porcentajes.

lll. Derechos de autor y copyright

El copyright es el equivalente a todo lo que
comprenden los derechos patrimoniales en
el sistema de derechos de autor que rige en
nuestro pais y en otros que aplican el sis-
tema continental. Copyright es un término
anglosajéon que significa «derecho de co-
pia», por lo que, quien posea este derecho,
que puede ser otra persona distinta al autor
ala que se le fue transferido, podria explo-
tar la obra econémicamente®.

El sistema de derechos de autor continental
busca brindar una vital importancia a los de-
rechos morales, mientras que el copyright
se la otorga principalmente a los derechos
patrimoniales, debido a que los derechos
morales se encuentran inmersos en los de-
rechos de la personalidad en ese sistema.

Entonces, podemos afirmar que los dere-
chos patrimoniales en nuestro sistema son
equivalentes al copyright en el sistema an-

» Paul Goldstein, Copyright (Standford: Duke Law,
2012).

152

glosajén. Por tanto, un autor puede ceder
su copyright, es decir, la facultad de explotar
econdémicamente su obra a otra persona o
empresa en el sistema continental, y esta ven-
drfa a tener el control de la obra en el merca-
do. El autor atin puede percibir royalties, que
vendrian a ser las regalias por el uso y difu-
sién de su creacién. En la industria musical
es recurrente que el compositor o creador
de una pieza musical reciba un royalty cada
vez que esta se use o se transmita por algiin
medio. La regulacién de los royalties tam-
bién proviene de las cliusulas contractuales
que aceptan tanto el autor como a quien ha
cedido su obra para explotarla.

Las cesiones que se han realizado en su
momento de manera contractual hacia Big
Machine Records se encontraban bajo el
régimen del copyright; sin embargo, como
hemos ido contemplando a través del ar-
ticulo, el objeto en disputa es meramente
patrimonial, por lo que podrd ser analiza-
do sin problemas a través de los derechos
patrimoniales pertenecientes al régimen
de los derechos de autor del sistema con-
tinental. Asimismo, es necesario destacar
que los derechos conexos, los cuales hoy
disfrutan los artistas intérpretes o ejecutan-
tes, los productores de fonogramas y los or-
ganismos de radiodifusién, provienen jus-
tamente del derecho anglosajén en el que
son conocidos como related rights*.

IV. Andlisis en concreto del caso
Taylor Swift

Ya con todos esos conceptos comprendi-
dos, procedemos a analizar el caso Taylor
Swift. En la industria musical, se puede

% «What are related rights?», State Intellectual Pro-
perty Office, 10 de mayo de 2011.
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denotar claramente quiénes son los acree-
dores de los derechos de autor de una obra
y de los derechos conexos provenientes de
ella. En lineas antecedentes a esta, habia-
mos comentado que los derechos conexos
provenian de las personas que otorgaban
un soporte a una obra ya protegida a través
de los derechos de autor; y estas formas de
inversién para poner las obras a disposi-
cién del puablico vendrian a ser protegidas
por los derechos conexos.

En el caso de los dlbumes de la cantante
Taylor Swift, que terminaron siendo los
objetos de la controversia en el presente
caso, tendriamos una distribucién de los
derechos de la siguiente manera:

a) Derechos de autor. Les corresponden a
los compositores de las canciones. En el
presente caso, vendria a ser Taylor Swift
y otras personas con las que es coauto-
ra en algunas canciones, tanto en letra
como en la composicién musical.

b) Derechos conexos de interpretacién.
Le corresponden al intérprete y/o can-
tante de las creaciones. En el presente
caso, vendrfa a ser Taylor Swift y los
musicos que la acompafaron.

c) Derechos conexos de produccién. Le
corresponden a la empresa o persona
que se encarg6 de la grabacién y mezcla
de las canciones. En el presente caso,
vendria a ser Big Machine Records.

De esto se desprende de manera conclusiva
que los derechos de autor siempre van a ser
otorgados a los compositores de la cancién,
tanto al que cred la partitura que compren-
de la melodfa como al creador de la letra.
Esta composicién puede ser interpretada
por algiin cantante profesional, que es lo
que sucede en la mayorfa de veces en la in-
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dustria musical. Tal vez una persona pueda
ser excelente compositora, pero no tiene
talento para el canto, por lo que puede
brindar una licencia y hacer que alguien
mds interprete su creacioén en performan-
ces como conciertos o presentaciones pri-
vadas. Este resultado de la interpretacion
serfa un derecho conexo para el cantante
o intérprete, porque el derecho de autor lo
conserva el creador de la composicién. Un
gran ejemplo vendria a ser el caso de Gian
Marco?, quien, a pesar de contar con una
gran voz y ser cantante, también ha com-
puesto canciones interpretadas por otros
artistas reconocidos.

Ahora, si este intérprete graba las creacio-
nes de uno o distintos compositores con
una empresa discografica, esta tendria el
derecho conexo sobre estas grabaciones; es
decir, podria explotar econémicamente las
canciones grabadas. En muchos casos, la
persona compositora puede ser también su
intérprete, como Taylor Swift; y también
existen casos en los que también los com-
positores ¢ intérpretes son productores de
su propia musica, como es el caso actual
de Taylor Swift con las nuevas versiones de
sus dlbumes.

Podemos aseverar, entonces, que sobre las
composiciones musicales se pueden otor-
gar derechos de autor (reproduccion, co-
municacién, distribucién, etcétera) y sobre
las grabaciones de esas composiciones se
otorgan derechos conexos. Como se puede
apreciar en el caso Swift, los derechos con-
trovertidos son meramente patrimoniales
y son derechos conexos sobre las graba-

¥ «Conozca para qué cantantes famosos ha com-

puesto Gian Marco Zignago», RPP, 15 de agosto
de 2012.

153




REVISTA LP Derecho

Luis Jeampierre Ramos Apaza

ciones, las cuales pertenecieron en su mo-
mento a la empresa Big Machine Records;
luego, estas fueron transferidas dos veces
hasta llegar a un fondo de inversién. La
tnica opcién factible de la cantante para
recuperar los derechos conexos sobre estas
grabaciones era adquirirlos de los nuevos
propietarios, al no poder lograrlo en aque-
lla negociacién inicial que tuvo con Big

Machine Records.

La cantante no ha optado por intentar
comprar los mésteres de sus canciones a los
actuales propietarios, sino que tomd una
salida mds inteligente. Con una estrategia
legal muy interesante, no intenté recupe-
rar esos derechos conexos, sino que decidié
crear nuevos y, con ello, ha cambiado por
completo las reglas del juego.

Durante muchos anos, la empresa Big Ma-
chine Records se enriquecié con todas las
ganancias que provenfan de los mdsteres
de los dlbumes de la cantante Taylor Swift;
pero, aunque parezca algo injusto, estas
circunstancias se dieron dentro del marco
de la legalidad. En un contrato que firmé
Taylor Swift, cedié el control sobre los 4l-
bumes que fuesen a grabarse con el sello
discogréfico por la duracién que estable-
cian las cldusulas. No es objeto del presen-
te articulo cuestionar la aparente posicién
favorable y de poder que tuvo la empresa
al contratar con una artista adolescente en
sus inicios; sin embargo, es necesario des-
tacar que pricticas como esa se han pre-
sentado con muchos otros artistas y vienen
evolucionando con el paso del tiempo.

Asi, al haber un contrato de por medio,
Big Machine Records podia gozar de todas
las facultades que le brindaba la titularidad
de los derechos conexos provenientes de
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los 4lbumes. Por ese motivo, al momento
de ser adquiridos por otra empresa y pos-
teriormente a un fondo de inversién, todas
esas transferencias también fueron total-
mente licitas. Taylor Swift no podia cues-
tionar la titularidad o la propiedad de estos
mdsteres como muchos medios afirman,
tampoco podia atribuirse derechos de au-
tor sobre los mismos por lo que ya hemos
ido aclarando en el presente articulo.

El mundo empezd a creer que una batalla
legal por obtener los derechos de los mds-
teres se aproximaba; sin embargo, en con-
sideracién de quien escribe, de haber sido
asi, le hubiese provocado a la artista una
pérdida de tiempo y de dinero para que al
final la respuesta de las sedes judiciales sea
negativa. Esto ya lo tenfan previsto los abo-
gados que la asesoran, por lo que le propu-
sieron generar nuevos derechos conexos a
partir de las creaciones protegidas por de-
rechos de autor que ella ya posefa.

Taylor Swift tiene los derechos de autor
sobre sus composiciones, tanto de las me-
lodias como de las letras, y es coautora en
algunos casos especificos. Los coautores y
ella pueden brindar nuevas licencias a cual-
quier intérprete que se aparezca para que se
generen nuevas versiones de sus canciones.
En este caso, ella puede realizar esas nue-
vas grabaciones sin ningtin problema al ser
cantante también y no serfa necesario otor-
garse a si misma la licencia para hacerlo,
solo las necesitaria de los coautores. Al no
haberse previsto esta situacién en los con-
tratos que se firmaron con Big Machine
Records, es decir, no habia cldusula alguna
que prohibiera la regrabacién de nuevas
versiones de canciones ya existentes, este
accionar serfa totalmente legal. Es conve-
niente aclarar que si existen casos en los
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que se utilizan ese tipo de cldusulas, pero
normalmente la prohibicién de la regraba-
cién tiene un plazo determinado.

Como venimos afirmando desde el inicio
de este articulo, en el presente caso, los
derechos controvertidos son derechos
conexos. Las nuevas grabaciones de sus
antiguas composiciones vendrian a ser
protegidas a través de los derechos cone-
xo0s, no derechos de autor. Ella tendria
posibilidad de explotar econémicamente
estos nuevos soportes de sus creaciones
y esto no imposibilita que los propie-
tarios de las antiguas versiones lo sigan
haciendo también con los mdsteres que
aun poseen. Consideramos que no es-
tamos ante una prictica de confusién
como acto de competencia desleal, en el
que una empresa ofrece un producto pa-
recido al de otra para que lo consuman en
lugar del producto primigenio. Una de las
principales caracteristicas de este tipo de
précticas de competencia desleal es que
buscan pasar inadvertidas debido a su ili-
citud; sin embargo, en el caso de Swift, ella
ha anunciado pablicamente la regrabacion
de los dlbumes, expresando en todo mo-
mento que son nuevas versiones de fono-
gramas que ya existen; asimismo, tiene los
derechos correspondientes para proceder
con las regrabaciones y, al hacerlo, no estd
quebrantando la buena fe empresarial en
su ingreso al mercado para competir con
las anteriores versiones.

Ahora, la estrategia es sumamente ingenio-
sa debido a que, con la popularidad con
la que cuenta la cantante, era inmensa-
mente predecible que sus seguidores a lo
largo del mundo iban a dejar de consumir
las anteriores versiones y reemplazarlas por
las nuevas, especialmente cuando los més
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acérrimos conocen la travesia por la que ha
pasado la cantante los tltimos afios en sus
intentos por recuperar sus mésteres. Taylor
Swift no solo estd logrando reaparecer en
los primeros lugares de las listas de repro-
duccién de los medios de comunicacién
masiva con viejos éxitos de su carrera, sino
que ha logrado generar un rechazo hacia
las versiones anteriores, otorgdndoles una
representacion de cierto sentido de injusti-
cia. Obviamente, al tener mayor atencién
las nuevas versiones, todas las prestaciones
econdmicas que originalmente recafan en
las anteriores van a desembocar en las re-
cientes, lo que ocasionard la disminucién
de ganancias para los propietarios de los
midsteres que estaban en disputa e incluso
podriamos afirmar que las versiones pasa-
das reducirdn su valor notablemente. Esto
favorece directamente a Swift porque, si
bien firmé con la discogrifica Republic
Records —empresa que le ofrecié cldusulas
mds favorables—, ella es la productora de
sus discos, por lo que se beneficia directa-
mente de la explotacién de estos.

Auguramos que, desde este inesperado y
habil movimiento, las companfas disco-
gréficas empezardn a incluir cldusulas para
prohibir las regrabaciones en sus contratos
0, en todo caso, ampliardn el tiempo en el
que estas no puedan realizarse, especial-
mente en los casos en los que el artista in-
térprete sea también el creador de la com-
posicién original. Es asi como aseveramos
que Taylor Swift no tenfa oportunidad
alguna en una batalla legal por recuperar
sus mdsteres, asi como tampoco la tienen
los actuales o futuros propietarios de las
anteriores versiones que deseen impedir la
regrabacién de los mdsteres, esto debido a
que, como ya mencionamos, el accionar de
la artista es completamente legal.

155




REVISTA LP Derecho

Luis Jeampierre Ramos Apaza

Tampoco habria oportunidad alguna en
cuestionar ante un juez la originalidad de
los nuevos madsteres. Hay que colocar es-
pecial atencidn en este punto, puesto que
muchas veces ha surgido la duda sobre si
un artista puede plagiarse a si mismo. En
este caso, el supuesto plagio vendria a ser
muy indiscreto, debido a que las nuevas
versiones contienen bdsicamente las mis-
mas letras y melodias que las anteriores.

Sin embargo, como también adelantamos
en este mismo texto, la originalidad es un
requisito para que una obra sea protegida
a través de los derechos de autor, y estas
nuevas versiones no son protegidas por de-
rechos de autor, sino por derechos conexos.
Los derechos conexos no han desarrollado
este requisito, ni podrian hacerlo jamds,
puesto que estos no protegen creaciones,
sino que se otorgan a las personas que reali-
zan actividades y/o invierten para bridarles
soportes a las creaciones. La originalidad
no puede ser un requisito para la existen-
cia de derechos conexos, que son los que se
han generado con la creacién de las nuevas
versiones de las canciones de Taylor Swift.

Esas nuevas versiones contenidas en fo-
nogramas, mdsteres o grabaciones, como
el lector guste denominarlas, estdn siendo
protegidas por derechos conexos, no por
derechos de autor; por lo que alguna su-
gerencia —por mds inofensiva que fuese—
sobre que la artista podria estar plagidndo-
se a si misma serfa totalmente incorrecta.

Conclusiones

* Los derechos de autor protegen las
creaciones originales expresadas en
cualquier formato. El registro es decla-
rativo y no constitutivo de derechos,
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puesto que los derechos de autor nacen
con la creacién.

Los derechos conexos buscan incentivar
y retribuir las actividades que suman y
brindan soporte a la creacién artistica.
Asi es como intérpretes o ejecutantes,
productores y organismos de radiodi-
fusién en la industria musical pueden
ejercer derechos sobre sus interpreta-
ciones, fonogramas y emisiones, res-
pectivamente.

El copyright busca brindar una vital im-
portancia a los derechos patrimoniales,
mientras que los derechos de autor del
sistema continental se la otorgan prin-
cipalmente a los derechos morales. Los
derechos conexos nacen justamente en
el sistema copyright bajo el término re-
lated rights.

La participacién en la explotacién eco-
némica en derechos de autor y dere-
chos conexos es regulada en su mayo-
rfa mediante la voluntad de las partes
emanada de los contratos, lo que ha
generado durante afios una posicidn
desfavorable para artistas principiantes
que contratan con empresas enormes
con veterania en el rubro.

Concretamente, Taylor Swift dependia
del interés en ofertar que pudiesen ha-
ber tenido los anteriores propietarios de
los mdsteres de los dlbumes para poder
obtenerlos. Ellos podian ofertar con un
precio exorbitante o simplemente no
ponerlos a la venta y estarfan en toda la
facultad de hacerlo.

No se puede cuestionar legalmente la
decisién de Taylor Swift de realizar una
regrabacién de los dlbumes en disputa,
porque las acciones que ha llevado a
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cabo son absolutamente legales. Al ser
compositora e intérprete de la mayorfa
de sus canciones, solo requiere licencia
de aquellas en las que es coautora, y asi
puede generar nuevos derechos conexos
para esta vez asegurarse de obtener be-
neficios econédmicos, al ser ella también
la productora de las nuevas versiones de
sus dlbumes.

La regrabacién de los mésteres resulté
una gran estrategia legal por parte del
equipo detrds de Taylor Swift, puesto
que una batalla legal para la recupera-
cién de los antiguos mdsteres hubiese
significado una pérdida millonaria para
la cantante, asi como tiempo de expec-
tativa que probablemente hubiese ter-
minado en una decisién desfavorable
para Swift.

Bajo la visién subjetiva del autor, este
caso transmite una percepcién de rei-
vindicacidn y justicia, debido a que
Taylor Swift estd logrando que la gen-
te consuma las nuevas versiones, y asi
se desplaza a las anteriores. Si bien no
hubo ilicitud en las transferencias de los
misteres, la cantante tuvo gran partici-
pacién activa en la generacién de estos,
como cantante y compositora, y no ser
parte de la explotacién econdémica de
ninguno de los seis dlbumes que enri-
quecieron en niveles desmesurados a
los duefios de Big Machine Records era
precisamente un tratamiento alejado de
la justicia para la cantante.

La salida legal expuesta se presenta
como una excepcidn, es decir, que re-

te de sus canciones, como para poder
realizar este ingenioso movimiento.
Muchos artistas que inician en el medio
muy jévenes ceden absolutamente todo
el control de la explotacién econémi-
ca de los mésteres que puedan surgir a
partir de sus interpretaciones. Ese fue el
caso de Taylor Swift que, suponemos,
sin contar con una buena asesorfa le-
gal y teniendo tan solo dieciséis afos,
realizé tal acto. Sin embargo, aflos més
tarde, al ser también la compositora de
las canciones que interpretd en el pasa-
do, ha logrado tomar esta salida be-
neficiosa; algo con lo que no cuentan
muchos otros artistas, quienes, para
poder hacerlo, necesitarfan licencias
de los creadores de las composiciones
originales.

No se podria afirmar que se estarfa in-
curriendo en una prictica de compe-
tencia desleal, especificamente en la de
confusién, puesto que Swift ha anun-
ciado publicamente la regrabacién de
los dlbumes y ha diferenciado los sellos
bajo los que se difundieron los anterio-
res y los nuevos. En otras palabras, la
cantante estd aportando justamente a
que no se dé un escenario de confusién
en competencia desleal.

No existe plagio en el escenario en el
que se crean nuevos derechos conexos,
debido a una concepcién tan sencilla
como que la originalidad solo es un re-
quisito para obtener derechos de autor
de una obra determinada.
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